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Kogunemine

Siinne essee astub asjade eest vilja ning kutsub lugejat vaatlema
objekte voi esemeid nii poliitika kaudu kui ka seoses poliitikaga.
Selle uurimuse keskmes on objekti problematiseerimine otsides
vOimalusi alternatiivsetele teadmistele (ning olemasolevate
unustamiseks), eksperimenteerides erinevate tooriistade, tehno-
loogiate ja materiaalsete seadete ning publikuga muuseumi
kontekstis.

Uurimus tegeleb objektikeskse probleemiloomega,
vaadeldes poliitilisuse dratundmise ja tajumise alternatiivseid
viise — sotsiaalsete voimete ja mdistlikkuse laiali jaotumisega
seotud kultiveerimisvorme (Ranciére 2006). Esemed on osa kpgni-
tiivsest maailmakorraldusest ja juba oma olemuselt poliitilisgd:
need on osalt fiiilisilised ja osalt sotsiaalsed. Ingliskeelse son3
thing (asi) — tiks etiimoloogilisi tdhendusi on kokkutulek, kojgu-
nemisala, kohtumisruum. Ladina keele etiimoloogias tahistgb
termin ,,objekt* (obiectus) millegi teele ette asetamise toimjngut.
Sona ,,artefakt™ tuleneb etiimoloogiliselt kahest ladina sdngst: ars
(oskus, osavus) ja factum (tegu, tegema). Niisiis viitab arteffakt
inimlikule td6oskusele, hdlmates inimtegevust, aga ka saaflust,
mis kestab sellest tegevusest kauem.

S il

Raske on tdestada, et esemed hdivavad koha ja aja meie
sisemuses, mis aga ei tihenda, et need seda ei tee. Asjadel on
eriline voime vaikselt meie ellu tungida (Miller 2005). Moningail
juhtudel omistatakse neile kindlaid tdhendus-, vairtus- ja voimu-
vorme, mis méngivad aktiivset rolli suhete ja kultuuri loomisel
ning hoidmisel (Dominguez Rubio 2016). Inimesed koondavad
enda timber asju, millel on praktiline, esteetiline, poliitiline
vOi emotsionaalne vaartus; nad koguvad asju, kasutavad neid,
hiilgavad, siimboliseerivad, kujutlevad, 13bustavad, leiavad nen-
dest lohutust... Seega on téihtis uurida, kuidas asjad meie ellu
takerduvad, ning mdista seda, kuidas esemed saavad oma konk-
reetse tdhenduslaengu. Nii nagu tekste ja kujutisi, voib ka asju
kisitleda tdenditena, mis aitavad meil mdista iihiskondi, mis
neid toodavad. Samuti on need vaadeldavad kdegakatsutavate
sdilmetena, mis annavad pidevalt edasi tdhendusi. Selles valguses
on materiaalse kultuuri uurimise kolm peamist eeldust jirgmised:

Elututel asjadel on inimtegevuse jaoks siimboolne
tdhendus, sest neil on vdime midagi tihistada, vahendada inim-
likku kogemust ja tdita sotsiaalseid funktsioone.

Asjad peegeldavad ja koondavad sotsiaalseid nahtusi,
toimides justkui inimtegevuse igapdevase ,,ainevahetusena‘.

Et asjad annavad edasi kogemust ja kannavad tdhen-
dust, voib neid késitleda tdenditena, mis voimaldavad meil
rekonstrueerida eluviise, imaginaarsusi voi konkreetset inim-
tegevus(etus)t.

Esemed kestavad kauem kui inimesed, poliitilised
reziimid ja isegi nende esialgne kujundus. Lahenemine asjadele
kui tdenditele kultuuri ja kditumise uurimiseks ei ole tegelikult
midagi uut; 150 aastat tagasi olid esemed antropoloogiliste
muuseumide asutamisel pdhiline element (Stocking 1985).
Viimaste aastate jooksul on aga toimunud nihe ,,esemete kui
talletajate* traditsioonilisest késitlusviisist arusaamale esemetest
kui sotsiaalse diinaamika osalistest, millel on oma materiaalne
olemus ja mida pole vdimalik taandada pelgalt inimtegevuseks
(Gell 1998; Latour 1999). Selles valguses teeb sotsioloog
Fernando Dominguez Rubio (2016) ettepaneku asendada kiisimus
»mida esemed esindavad voi siimboliseerivad?* kiisimusega

,»midg esemed teevad?“. Meil on palju voita, kui poérame ldhemat
tahejepanu sellele, kuidas asjad toimivad. Monikord voivad
esepmed jutustada meile inimestest rohkem, kui inimesed ise
ealfs jutustada suudaks. Mdelgem kas voi priigile, kdogitarvetele
v{§i aluspesule. Esemete tdhendus ulatub kaugemale nende
aegakatsutavast olemusest, kaugemale nende kujundajast ja
almistajast. Sageli omandavad esemed konstrueeritud auraatilise
vOi sotsiaalse tdhenduse, mis pohineb nende materiaalsusel.
Meenutagem niiteks Freudi diivanit, Lenini monumenti vdi sirpi
ja vasarat, Fatima kétt, Gutenbergi triikipressi, giljotiine, mundreid
voi relvi.

Samuti voib asjadel olla infrastuktuurne vdime, et
koondada, suhestuda, koordineerida, korraldada ja avalikustada
(Marres 2012; Niewohner 2015). Asjad loovad konkreetseid
olemisvorme ning panevad inimeste kditumise ja esemed paistma
iihtsena. Niiteks on Tomas Errazuriz (2019) uurinud oma vanaema
materiaalset kultuuri, et mdista, kuidas on tekkinud konkreetne
sotsiomateriaalne liksus ,,maja/vanaema‘, mis stabiliseerib
sugulusvdrgustikke, loob silla eri pdlvkondade vahel ja tugevdab
emotsionaalseid suhteid materiaalsel viisil. Tema vanaema on
elanud iile 50 aasta samas majas, kureerinud hoolikalt kdike,
mis majja tuleb ja sealt valjub, vordsustades eseme ohverdamist
inimsuhete ebadnnestumisega. Uhtlasi vastandab Tomas enda
eluviisi vanaema omale, teadvustades, kuidas ta vahetab pidevalt
kortereid, samas kui tulevate ja minevate esemete kogus pidevalt
kasvab, mis tekitab asjadega teatava iiheddsuhte.

Bruno Latour (1999) on piiiidnud selgitada materiaalse-
sotsiaalse olendi vdimalikku olemust provotseeriva kiisimusega:
kes on suunamuutja siis, kui keegi surma saab — kas relv voi
hoopis relva hoidev isik? Selles néites ei ole relv enam sahtlis,
relvakapis ega taskus, vaid kées, sihib kellegi suunas ja mojutab
meie kditumist. Arjun Appadurai (1986) on samuti késitlenud
seda, kuidas nii objekt kui ka selle vahetumine loovad sotsiaalseid
suhteid, ning seda, kuidas véirtus ei ole asjadele olemuslik, vaid
hoopis hinnang, mille subjektid on neile andnud konkreetses
kontekstis ja kindlates oludes. Janet Hoskins (1998) arendas
arutelu subjekti-objekti kokkupuutepunktist edasi, véites, et ese-
metel on samaaegselt oma elulood (teisisonu, asjad voivad ldbida
eri faase voi jarelelusid), peegeldades samas materiaalsel viisil
teiste elulugusid ja isiksuste konkreetseid aspekte.

Nagu varem mainitud, on materiaalse kultuuri uurimine
viinud viimastel aastatel arutelu kaugemale sotsiaalse ja materi-
aalse maailma vastandusest. Selle dihhotoomia iiletamiseks on
subjekti-objekti konstruktsiooni uurimisel naiteks rakendatud
dialektilist 1ahenemisviisi, luues ideid kaasloomisest ja kaastootmi-
sest. Seega ei tohiks materjale kisitleda passiivsetena, vaid
millegi sellisena, mis kujundavad aktiivselt iihiskonda ja méngi-
vad téhtsat rolli kdiges, mis on inimese loodud (Brown 2001).
Viidetavalt on kdik need uurimused mojutatud Heideggeri
olemasolemise (Dasein) fenomenoloogilisest intuitsioonist ning
konkreetsemalt tema kirjutistest tehnoloogia, elamise ja asjasuse
kohta. Heideggeri jargi on olemas sellised valmistamisviisid, mis
ithendavad meid maailmaga, milles elame, ning ka sellised, mis
eraldavad meid meie oma eksistentsist.

Laetud ja hoiatav

Poorates tdhelepanu asjade mureobjektiks muutumise voimalusele
ja sellega seotud piirangutele ning konkreetsetele tdhendustele ja
sotsiaalsele diinaamikale, mida asjade esitamine voib tekitada,
algatasin Eesti Tarbekunsti- ja Disainimuuseumis kunstiprojekti
»Laetud objektid“. Projekti pohiviite kohaselt pakuvad esemed
kriitilist mdtlemisainet, muutes asjad kaasamotlemise vahendiks
(Hertz 2005). Esemed osalevad elus ,,pigem tegevuse, mitte
pelgalt kontseptualiseerimise kaudu® (Miller 1987: 129), indek-
seerides sotsiaalseid suhteid (Gell 1998). Niisiis kutsusin

kiimme kunstnikku muutma igapadevaesemeid poliitiliseks kiisi-
museks, et suurendada iildsuse teadlikkust ja panna néituse-
kiilastajaid m&tlema réndest, sugudevahelistest suhetest, kesk-
konnasaistlikkusest, {iha suuremast automatiseeritusest ja uutest
drakasutamisviisidest. Seitse niitusel osalevat kunstnikku kiimnest
kutsuti looma teoseid konkreetselt selle projekti jaoks. Huvitav
teetdhis projekti arendamise kéigus oli arutelu muuseumi-
tootajatega ndituse pealkirja voimalike eestikeelsete tolgete
teemal. Valikus olid ,,Laetud objektid* ja ,, Téhelepanuobjektid*.
Otsustasime esimese variandi kasuks, sest see viitas pigem sisule
kui mdjule ning mojuks tdendoliselt vihem pelutavalt ka laiemale
publikule.

Emeli Theander valis oma kaasto6 jaoks Berliini leiupoest
tasuta saadud kassitopise. ,,Fantoomliha® tdstatab kiisimuse
sellest, mis on looduses loomulik, juhtides tdhelepanu inimese
ja loomade suhtele ldéne tihiskondades ning samuti meie
praegustele harjumustele seoses asjade draviskamisega. Jussi Kivi
eksponeerib Sillamie kunagise uraanirikastamistehase keldrist
leitud ndidisesemeid (kaitsekindaid ja plakatit). ,,Apokaliipsise
kindad* juhib tihelepanu 6kokatastroofidele ning kutsub publikut
iiles motisklema taastuvenergia ja loodusressursside teemal.
Kirill Tulin on kogunud mitme aasta jooksul saabunud pakkidest
umbes sada kilest dhupatja, et ndidata tdnapdeva logistika

00tmeid ja kaalu ning selle sotsiaalpoliitilisi tupikuid. Tema
t90 ,,Suletud hingus* kujutab endast liiga tdis puhutud mullikera,
\is toob esile kapitalistlikud antagonismid ja tilekuhjamise
mdjud. Nagu Kirill irooniliselt tdheldab, kasutavad masinad, mis
neiy pilvelaadseid Shupatju tdis puhuvad, sedasama Shku, mida
hingavad sisse todtajad, kes aitavad masinatel toimida. Eléonore
de Mpntesquiou on oma kaastdona esitanud nahkkoites piibli,
mida tiiendab audiosalvestis, lauldes esitatud psalmiseeriast.
Objekt\{dstatab kiisimusi inimeste kinni pidamise pohjuste kohta
tdnapdewal ja néitab, et usk ei vaja viisat. Kunstiteose pealkiri
on ,,Psalriid Jessile. Jessi on pagulane, kes viibis pool aastat
Harku kinhipidamiskeskuses, sest tal ei olnud mitmekordse
sissesdidu djgusega viisat. Ta seostab omaenese subjektiivsust
piibliga jargnevalt: ,,See on mul olnud lapsest saadik... Ma usun,
et see lahendak alati kdik mu probleemid. Loen seda ja see teeb
mu rodomsaks. Qlen selle tervenisti 1dbi lugenud. Samuti on mul
moningad lemmiktekstid, mida ma loen sdltuvalt olukorrast,
milles parajasti vithin.*

Laura Kuusk\suunab oma t66s ,,Inimesed nagu sina‘“
tahelepanu tapeedile, Ynotiskledes elamise mustritest, ehk teisisonu
sellest, kuidas unistused ja vééritimdistmised leiavad painavates
esitustes ruumilise viljenduse. Tapeedid avavad siinteetilisel viisil
kodu rajamisega seotud tun\Jeid ja esteetikat. See funktsionaalne
materjal toob iihtlasi ndhtava¥¢ professionaalsete koduloojate,
nditeks disainistuudiote ja kinn¥§varaagentide rolli, aidates
klientidel kujundada oma isiklikuNmaitse ja valida endale kodu,
valides tegelikult hoonet. Timo Toots on valmistanud seadme,
mis reprodutseerib arvutidiskette, mille\gesmérk on asendada
Spotify. ,,Flopper heidab kinda innovatsidQnile kui valitsevale
paradigmale ja kinnitab oma meedia-arheoloOgias, et mitte
midagi ei looda eimillestki, vaid juba olemas olevatest esemetest,
modifikatsioonidest ja detailide tédpsustamisest. SarnaseTmagl

osutavad Camille Laurelli kogutud katkised t66riistad mele maa-
ilmade piiridele ja haprusele. Teos ,,Labikukkumine on harju-
tamine* vaidlustab ta hegemoonilise arusaama ldbikukkumige
seotusest finantsidega ning néitab, et katkised asjad pakuvad
ruumi motlemiseks ja enesehindamiseks (vt Martinez 2019a).
Naiitusega kaasas kéiva triikise jaoks on Camille kirjutanud ka
teksti, mis esitab teda maailma viletsaima kunstnikuna. Paradok
seisneb on selles, et tal oGnnestub muuta oma ldbikukkumine endy
reklaamimise viisiks, brandimise vormiks, mis toimib maailma
pahupidi pdoramise kaudu.

Kolm kunstnikku esitasid néitusele enne kéesolevat
projekti valminud teosed. Teoses ,,Inimesed ei peaks loendama“
eksponeerib kunstnikepaar Varvara & Mar robootilist
klikkijat, esitades kiisimusi seoses toShdive, robootika ja meie
iilistava suhtumisega kvantifitseerimise suhtes. Teos niitab
performatiivselt, kuidas rutiinsed t66d iile vietakse, ning juhib
iihtlasi tdhelepanu meie kinnisméttelisele vajadusele kdike
loendada ja modta. Eva Mustonen kombineerib t60s ,,Xena &
Samba!* litritega rinnahoidja ja mikseri, et tekitada motteid
tdnapdevasest fiilisilise ldheduse kartusest ja seksuaalsest
ebamugavusest. Nino Kvrivisvili on aga néditusele toonud rea
esemeid, mida on alles hoitud Gruusias toimunud sddade ajal.
Tema teos ,,Jdlgede otsimine* jutustab kangakudujate ja nende
perede lugusid, tuues néhtavale nii identiteediloome tugevuse kui
ka selle ohud. Naitusel eksponeeritud asjad on alles hoidnud Nino
vanaema Raisa Zatyukova, kes kolis 1950. aastatel Gruusiasse
Gorisse, et asuda toole puuvillavabrikus. Mitmed Raisa sugulased,
sobrad ja todkaaslased otsustasid 1990. aastate tormiliste siind-
muste kédigus lahkuda, niisiis kogus ta neilt argiesemeid, et hoida
asjade abil elus oma suhet nende inimestega. Tegu on pdlv-
konnaga, kelle elu oli sdjast laastatud. Neile kuulunud esemed
jutustavad ajaloo loomise piitidlusest, elu iilesehitamisest vooras
linnas, abiellumisest, laste saamisest ning seejérel olude sunnil
kdige maha jétmisest. Nagu Nino tidheldab, omandavad alles
hoitud asjad antropoloogilise vaértuse ja neid saab kerge vaecvaga
muuta mélestusesemeteks.

Projekti eesmérk on liikuda asjade tootmise, analiiiisimise
ja kujutamise harjumuspérastest viisidest kaugemale, luues
emotsionaalseid suhteid nii kiilastajatega kui ka esemete esialgse
kontekstiga. Néitus osaleb sel viisil ka arutelus kunstiteose ja
ithiskonna suhte, aura ja tahtlikkuse kiisimuste ning esemete
olemuslike omaduste iile, uurides tihtlasi niilidiskunsti, antropo-
loogia ja museoloogia kokkupuutepunkte.

Naiteid teistelt naitustelt

Traditsiooniliselt on esemeid kasutatud selleks, et jutustada neid
omanud inimestest; neid on kasutatud ka kommunikatsiooni-
eesmarkidel ning metafooriliseks tdhenduseloomiseks. Ent
esemed on enamat kui kognitiivsed esitused. Alfred Gell (1998)
on kirjeldanud materiaalseid esemeid kui kultuurilisi s6lmi, mis
vahendavad sotsiaalset toimimisvdimet, pannes asjad toimu-
ma. Esemed ei pea tédhtsuse omandamiseks midirama sotsiaal-
seid kiisimusi, pigem osalevad nad eluprotsessides, mdjutades
sotsiaalsete toimingute teostamise viise (Dant 2004). Nagu mérgib
Miller (2005), loovad inimesed asju; need asjad mdjutavad
omakorda inimesi, kes loovad teisi asju. Lisaks on materjalid
tahtsad heuristilisel tasandil ja seotud sellega, kuidas me asju
Opime, mdjutades kestvuse, liigitamise ja eksponeerimise
protsesse ning ka asjadega seostatud kultuurilisi vorme ja tdhen-
dusi. Just selles tdhenduses eristab Dominguez Rubio (2014)
kuulekaid ja torksaid esemeid, millest esimesed tekitavad
stabiilsust ja teised toimivad muutuste vektorina.

Esemed esitavad ,,sotsiaalselt toodetud kestvust* (Buchli
2002) presentatiivsel, mitte verbaalsel viisil. Teisisonu, me tajume
asju kohe, mitte jarjestikuliselt (Miller 1987). Samuti ilmutavad
esemed valvsust voi tdrksust muutuste suhtes. Néiteks selgus
Poris asuva Rosenlew’ Muuseumi uurimusest, et kauakestev
korporatiivne vairtus modjutab kollektsiooni arendamist pide-
valt ja pika aja jooksul mitte iiksnes todstuslike esemete korras-
tamise ja muuseumi kollektsiooni valimise kaudu, vaid ka

heuristilisel tasandil — epistemoloogiliste raamistike ja kooslust
moodustavijte elementide indekseerimisvdime vastasmoju
kaudu (Maftinez 2019b). Ka Sillamée muuseumist leiame viga
konkreetse fasjade koosluse. Linn ise arenes tinu mdnele grammile
uraanile 1940. aastatel, mil sellele anti koodnimetus (R-6685)
ning linna filesehitajatena ja uraanirikastamistehase to6listena
asustati sinna timber tuhandeid inimesi. 1990. aastatel aga sai
Sillaméest [katkine linn: elanikkond vahenes peaaegu poole vorra,
mdddeti krget kiirgustaset, institutsioonilised investeeringud
kadusid nipg kohalike sonul kaotas linn oma identiteedi ja
tulevikunggemuse (de Montesquiou 2006). Selles kontekstis
otsustasid(Elena Gorneva ja teised end kokku votta ja kohalikku
kuuluvusthnnet tugevdada, kogudes enamasti 1950. aastatest
parit ndulfogudeaegseid majapidamisesemeid, nagu mooblit,
méinguasijfu, jalatseid, roivaid, lippe, portreid, loosungeid, roostes
tooriistu Ja tehasest alles jdédnud esemeid.

Sgrnase niite voime leida Narvast, kus Fjodor Santson
on meistprdanud juba iile 20 aasta 1:100 modtkavas maketti
Teise mgailmasdja eelsest Narva vanalinnast. Makett kujutab
ideaalligna, mida enam ei ole, retro-utoopiat, mis kéivitab siiski
aalset kohaloomet olevikus (Mikula 2017; Martinez
algevenes siindinud Fjodor asus oma kodus maketi kallal
todle 1P92. aastal, ehitades seda iiles olemasolevate fotode podhjal,
vorreldes paiku eri aastaaegadel. 2008. aastal paluti tal tuua
maketf rackojahoonesse ning 2015. aastal andis Eesti Vabariigi
president Toomas Hendrik Ilves talle Eesti kdrgeima autasu,
Valggtihe ordeni. Fjodor {itleb:
,»,MOne inimese jaoks kannab makett tdhendusi, mida ma
ei plaaninud luua. Néiteks tulevad igal aastal kiilalised Rootsist
justkui palverdannupaika. Samuti tuli iiks Pérnus elav naine
maketti vaatama koos lapselapsega ja niitas talle: ,,Vaata, see
oliflkaheksakiimmend aastat tagasi minu toa aken.” Minu jaoks
o] kiilalised tihtsad just oma ,,arhiivide tottu. Moned neist
igreerusid koguni Austraaliasse ning erakogujad ei tee mitte
ati lihtsaks ligipddsu vanadele dokumentidele; nad tahavad
aha, niisiis on diasporaas elavad inimesed, kes kdivad maketti
vaatamas, oluline teabeallikas.*

Identiteediloomet kogeme 14bi oma seotuse igapdeva-
materiaalsuse ja popkultuuri esemetega (Barthes 1957). Nagu
on 6elnud Daniel Miller (2005), suudavad esemed tdita seda
iilesannet vaikselt, sest sageli me isegi ei teadvusta neid; need
iimbritsevad meid, ilma et neile teadlikult tdhelepanu podraksime.
Siiski kritiseerib Miller ka eeldusi, mis alandavad materiaalse
kultuuri sotsiaalsete struktuuride toetajad passiivsesse rolli,
just nagu esindaksid esemed lihtsalt inimesi voi kirjeldaksid
kultuurielu. Kerttu Palgindmme kureeritud néitusel ,,Asjade
voim* Niguliste kirikus Tallinnas vdime kohata siit mitmeid
nditeid. Néitusekiilastajad vdivad poorata tdhelepanu nditeks
vaeste tdhisele, millel on vdim tdsta tavaline kerjus kdigist teistest
korgemale positsioonile ja mis annab talle diguse institutsiooni-
lisele abile; voi Compostela palveranduri tdhisega kammkarbile,
mis annab inimesele voimaluse lunastada liminaalse kogemuse
kaudu oma patud; voi orelikontserdile voi doktor Johannes Ballivi
hauakivi alastusele, valmistades teda ette paradiisi kulgemiseks.

Naitus kajastab ka esemete rolli iileminekul elust surma,
tihendades kdegakatsutaval viisil paradiisi, mis tuleb vélja teenida,
poliitilise vdimu, mida ei tohi unustada, ning eluloo, mis vajab
jutustamist. Uks selline ndide on maal, mis kujutab pastor Johann
Hobingit surivoodil, kodupiirkonnast Pdhja-Rein-Vestfaalist
parit teki all, mida kujutatakse siin mitteverbaalse hauakirjana.
Vaadates Bernt Notke maali ,,Surmatants®, voime saada teavet
voimu materialiseerumise kohta 15. sajandil, pdorates tdhelepanu
esemetele, mida kannavad kuningad ja piiskopid. Milline néeks
vilja tdnapdeva ,,Surmatants“? Milliseid isikuid ja vdimuobjekte
sellel niitid kujutataks? Moningad muud niitusel eksponeeritud
esemed annavad geopoliitilisi vihjeid ja kirjeldavad ajaloolisi
seoseid, nagu Hansaliidu kaubateed, suhtlusesemed, nagu iiliku
pitsersdrmus ning mineviku arusaam ,teistsugusest™, mida annab
edasi saratseeni pead kujutav pross. Seega pole tegu pelgalt kesk-
aja kunsti nditusega, vaid sellel on ka teoreetiline taotlus. Naiteks
vaadeldes on selge, kuidas kdegakatsutaval viisil on viljendatud
keelest kaugemale ulatuvat immateriaalsust.




Kriitiline materiaalne motlemine

Materiaalse motlemise moiste vottis kasutusele Paul Carter
(2004), uurides loomisega seotud teadmiste edasi andmise uusi
viise. Teisisonu, et vaadeldakse, kuidas inimesed loomisest
motlevad, mitte ainult seda, kuidas nad métisklevad. Viimasel
ajal on seda lahenemisviisi uuendanud Matt Ratto (2011)
kasutades terminit ,,kriitiline loomine®. Ratto teeb ettepancku
jatta seljataha aine ja motlemise binaarsus ja ithendada omavahel
kaks kaasamisviisi, mida sageli teineteisest lahus hoitakse:
teoreetilise motlemise ja fiiiisilise valmistamise. Ta véidab, et
on vale kisitleda valmistamist mdtlemise vastandina, just nagu
oleks valmistamine pelgalt reegleid jargiv tehniline tegevus.
Samas vaimus kirjeldab ka kunstikriitik Brian Holmes (2006)
néituse loomist kui vahendit, mitte kui eesmérki, midagi, mis
muudab ennast valmistamisprotsessi kdigus. Kui aga kesken-
duda ainuiiksi loomisprotsessile, voime jétta kahe silma vahele
asjade ja kunstiteoste voime poliitilisuse piire imber tdlgendada
(Downey 2014).

Rédkides tookaaslasega, kelle kutsusin néditusel osalema
(kiimme kunstnikku, kaks disainerit, iiks illustraator, {iks teadlane
ja kaks esituskunstnikku), avaldas ta arvamust, et tulemus voib
olla ehk liiga eklektiline ja heterogeenne. Vastasin, et eklektilis
mind ei hirmuta, ning selgitasin, et minu jaoks on eesmirk
mdtiskleda sellise teema ja ldhenemisviisiga ndituse korraldamige
protsessist, mitte toota viimistletud 16pp-produkti. Sellest
lahtuvalt on minu heitlused olnud teistsugused: esiteks, tekitada
aega aruteludeks eri osapoolte vahel; teiseks, moista erinevaid
standardeid, ajareZiime ja ressursse, mida niituse loomiseks
mobiliseeritakse, ning kolmandaks, kujundada vahendid, et
saaksin uurida otsekui laboris reaktsioone, mida néitus tekitab.
Seega piitidsin avardada ,,valitoode* moistet, et see holmak:
eksperimentaalset ja avastuslikku koostdod, et tegelda sotsigalsete
probleemidega, testida ideid ja motiskleda teadmusloome pfotsessi
iile juba protsessi kéigus, mitte ainult hiljem (Collier 2007;
Murawski 2013).

Suhtlus projekti juures tootavate disaineritega pidi plema
ladus, et moistaksin nende mottekdike. Naiteks kohtusin npitu
korda néituse graafilise disaineri Ott Kagoverega, et visandada
projekti pohiideed ja need lébi arutada. Otti huvitas, millift
publikut ma néitusele ootan, niisiis selgitasin, et soovin jpuda
mitte iiksnes kohalike kunstnike ja akadeemiliste ringkorjdadenti,
vaid ka laiema iildsuseni, nditeks nddalavahetustel muus¢umi
kiilastavate peredeni. Selle pohjal pani Ott ette triikkkida gjaleht-
brosiiiir, mis selgitab igapdevapoliitika mdistet ja muudab néitust
raamistavad tekstid kéttesaadavaks laiemale iildsusele. Hlakatite
jaoks méngis Ott aga juuksurisalongide visuaalse identifeediga,
asetades plakati keskele objekt-peegli.

Hannes Praks, kes tegutseb oma valdkonnas tihtdegu
nii praktiku kui ka professorina, vastutas ruumikujundufpe eest.
Tema ldhenemisviis erines Oti omast. Olles teadlik minp projekti
eksperimentaalsest ja pedagoogilisest iseloomust, otsusfas Hannes
kaasata kujundusprotsessi kolm oma iilidpilast (Merly Méndla,
Elis Rumma ja Henri Papson), kes osalesid meie arutelfidel,
labiradkimistel ja ka ndituse ililesseadmisel. Kui asusin Hannesele
selgitama projekti pdhiideid, rohutas ta vajadust vélja delda
konkreetseid sonu ja kontseptuaalseid termineid, mida fa piitiaks
hiljem tdlkida ruumikeelde. Spontaanselt iitlesin markspnad:
»poliitilised emotsioonid*, ,,hool®, , liilngad*, ,, mure®, ,,jastutus®.
Seejérel asusime moodustama suvalisi lauseid, néiteks:|,,acglase
aja ruum®, ,,drkamisruum®, ,,maandumisruum®, ,,muutygva tuju
ruum®. Pérast seda kiisis Hannes, millist mdju tahaksin [kiilas-
tajatele avaldada, millele vastasin: Opitu unustamine, ejamugavus,
voimendatud tajud, teadmiste peatamine. Viimaks késkis Hannes
mul pakkuda filmi, mida ta peaks vaatama, et paremini ndista
minu ndgemust ndituse interjodrikujundusest, niisiis paktkusin
vélja ,,Dr. Caligari kabineti (1920, Robert Wiene).

Alustades esialgsest ettepanckust ehitada iiles lafjiirint,
litkusime niilid edasi pragmaatilisema ,,poliitilise korido}i“ juurde.
Utlesin Hannesele, et kiilastajad peavad olema sunnitud keisma
esemetega silmitsi ja nendega aega veetma. Samuti jul
vaatama néituseeksponaate kui poliitilisi murekiisimusi,
kui asju. Disaineri kdnepruuki kasutades radkis Hannes shgeli
keskkondade ja dhustiku loomisest materjalide kaudu, kahnus-
tades Merlyt, Elist ja Henrit ,leidma igast materjalist iles|intriigi‘.
Seejérel jalutasime koik muuseumi, et ruumi tunnetada. T¢el
tilakorrusele puudutas Hannes seinu; ta kdndis modda pdrandat,
istus aknalaual, kontrollis valgustust ja ndjatus siis vastu
seina. Téhtis arutelupunkt oli ka see, kuidas tekitada galerilsse
sisenemisel piiri liletamise laadne tunne, mis oli just kui koppasse
laskumine. Sellele vdljakutsele pakkus lahenduse galeriiruu
ise, mis asub iilejddnud korrusest 40 cm korgemal ja kuhu
sisenemiseks on vaja iiles astuda.

Uute teadmiste omandamise protsessis muutub Opitu
unustamine sama téhtsaks kui dppimine. Teisisonu, teistmoodi
teadmine eeldab Opitu unustamise mehhanisme. Nagu mérgib
Witold Gombrowicz, tdhendab vanaksjadmine sageli maailmast
distantseerumise kogemust. Argentiina-poola kirjanik tdheldas
ka oma meistriteoses ,,Ferdydurke® (1937), et praktikas tdhendab
vananemine lapsepdlves avastatu unustamist, tdiskasvanute
rituaalide reprodutseerimist, traditsioonide jargimist, sotsiaalset
maskide ehitamist, enese voltsimaks muutmist, vodrandumist,
end patroniseerida laskmist. Gombrowiczi jaoks ei too sotsiaalne
kogemus tingimata kiipsust. Usna vastupidi: me areneme iiksnes
oma kogenematuse kaudu.

Koik need arutelud panid mind mdtlema sellele, mis
laheb kaduma, kui tdlgime materiaalseid asju keelde. Moningail
juhtudel ndivad verbaalsed kirjeldused nende tdhenduste ja
tagamdtete tabamiseks niisama ebapiisavad, seega vajame tead-
miste loomiseks ja esitamiseks muid vahendeid. Sel ajal, kui
itha enam teadlasi soovivad avastada interdistsiplinaarseid
metoodikaid ja uuenduslikke piireiiletavaid uurimisretki kunsti
ja antropoloogia vahel, saame arutelus sammu vorra kaugemale
litkkuda — uurida piiriiileseid viise eri liiki teadmise ja Spitu
unustamise mehhanismide loomiseks. Nende praktikatega avardub
arusaam valdkonnast, ohverdamata seejuures ideede etnograafilist
iilejadki. Néditeks saame kasutada néituseeksperimente (Macdonald
ja Basu 2007), minu puhul selleks, et uurida poliitilise kriitika
voimalikkust tavaesemete eksponeerimise kaudu. Ning uurimis-
viisina annab see poliitika teadmise ja unustamise kogemuse.

Naituse ,,Laetud objektid* jaoks kohandati Eesti
Tarbekunsti- ja Disainimuuseum iimber eksperimentaalseks
koostooruumiks (Holmes ja Marcus 2012), kus kunstnikest,
disaineritest ja muuseumitodtajatest said minu episteemilisted
partnerid (Estalella ja Criado 2018). Seda eksperimenti voiks
vaadelda ka teatud kontseptuaalse vélitoona (Ssorin-Chaikov
2013), milles igapdevaelu muutub laboriks (Sansi 2015),
kus toodetakse inimsuhteid, mis vOtavad suhestuva esteetika
kuju (Bourriaud 2002), ja kus arendatakse uusi ndgemisviise

(Schneider ja/Wright 2010). Niitused lasevad asjadel paista
imelisemang (Sullivan 2005) ning iithendades ajas, eraldada ka
kogemusi jA stindmusi. Traditsiooniliselt on nii antropolooge
kui ka kuglstnikke huvitanud teineteise praktika jalgimine pigem
inspiratsfooniallikana, selmet luua ,,reflektiivseid segusid*
(Schneifler ja Wright 2010). Siiski arutatakse ja praktiseeritakse
kunsti ja antropoloogia siinergiaid iiha aktiivsemalt, uurides
risttdjendamise voimalusi (Kosuth 1991; Schneider ja Wright
2013) ning rajades ,,silla, mida saab iiletada modlemalt poolt™
(Ss¢rin-Chaikov 2013b: 168).

Samuti pakun néiteid kahelt teiselt néituselt, kus
seadsin suurt hulga kohalikke inimesi esemete abil vastamisi
poliitiliste kiisimustega. 2014. aasta kevadel kureerisin Eesti
Kunstiakadeemia egiidi all ndituse Balti jaama turust. Kuna {iha
enam levis kuulujutte Jaama Turu kadumisest, nii et palusin
22 inimesel igaiihel pédésta iihe eseme, mida nad hakkaksid
taga igatsema, kui turg suletaks. Eksponeerisin neid esemeid
koos selgitustega galeriis ja korraldasin erinevaid tegevusi,
et kaasata laiemat {ildsust arutellu turu tegelikust tdhtsusest
Tallinna igapdevaelus. Jaama Turul miiiidavate esemete valik
oli erakordselt lai, ulatudes ehetest toidu, kunsti, muusika,
tehnika varuosade, aegunud kaupade, suveniiride, kasutatud
rodivaste, késitdo, tubaka, aluspesu ja suure hulga pudi-padini
(Martinez ja Laviolette 2016). Iga piev vaidlustati turul eheduse,
traditsiooni, ainulaadsuse ja algupéra arusaamu. Samuti olid
intensiivselt arutluse all {ileilmastumine, kapitalism ja ndukogude
parand. Kdige tdhtsam aga oli see, et turg toimis ddrelinnades
elavate inimeste jaoks linnakeskusesse viiva viravana ning
kohtumispaigana neile, kelle olukord iihiskonnas oli ebakindel.

Teine ndide parineb niituselt ,,Kdverruum®, mille
kureerisin 2016. aastal koos kuraatori Lilli-Krd6t Repnauga,
kelle illustratsioon on avaldatud ka ,,Laetud objektide* triikises.
»Koverruumi* nditusel eksponeeritud eripalgeliste kunstiteoste
hulka kaasasime ka maalid, joonistused, kaardid ja lauaméngud,
mille olid loonud kinnipeetavad niiiidseks suletud Tallinna
vanglas. Vanglaametnik Aljona Toporkova oli 19 aasta jooksul
vabatahtlikult arhiveerinud trellide taga loodud loometoid,
talletades samas ka méilestusi nende loomise protsessist ja
kontekstist. Neid kunstiteoseid voiks pidada piiride sulgemise
kehastuseks, sest need maalid ja joonistused loovad emotsionaalse
suhte viljaspool asuvate inimestega, vormides {ihiskonnast
eraldatute tihistaju. Maalide teemadevalik ulatus siigavalt
isiklikest isolatsioonikésitlustest andeksandmise, soltuvuse,
kuritdd voi vangide solidaarsuseni. Teostega kaasas kédivad lood
kirjeldasid iiksikasjalikult vangide omavahelist emotsionaalset
sidet loomise ajal, nende eneserefleksiooni protsessi ja midagi,
mida voiks nimetada ,,vanglakultuuriks®. Lugegem niiteks
allolevaid kirjeldusi:

»See maal kujutab vangi emotsioone piev enne vanglast
vabanemist. Vang kéis veel viimast korda kunstitunnis ja rithma-
Opetaja palus tal vdljendada oma tundeid 16uendil, méngida
varvidega. See on tulemus.*

,»,vVang tootas selle maali kallal viga kaua. Alguses oli taust
valge ja pildil kujutatud mehe pilk paistis udune. Siis vérvis vang
tausta mustaks ja tegeles pildiga ainult siis, kui oli halvas tujus.
Uhel pieval aga ilmus vang kunstiklassi, 1dikas paberist liblikad,
kleepis need 16uendile ja teatas, et maal sai 10puks valmis.*

,»Vang uskus, et igas majas peab olema dnnetoov elevant.
Ta ndudis, et see pilt riputataks kunstiklassi seinale, et ka meil
koigil histi 1aheks.*

,Kaks vangi tegid selle pildi koos. Uks neist oli virvipime;
ta ei suutnud ise leida rohelist tooni, aga oskas seletada, mida
soovib. Virvid segati tema jaoks valmis ja siis maalis ta selle
pildi.«

See ei ole meetod—
Objektide laboratoorium

Nagu Eeva Berglund méirgib niituse triikkises (2019), on asjade
teistmoodi tegemine juba iseenesest teooria kujundamise viis: me
mdtleme 1dbi vdimaliku ja tegeliku vahelise suhte. Kdik eespool
kirjeldatud eksperimendid aitasid mul luua teisi valitod vorme ja
avastada alternatiivseid teadmisviise. Ometi ei korraldatud siin
eksperimente selleks, et rohkem teada saada, vaid selleks, et teada
teistmoodi (Stengers 2005; Strohm 2012; Martinez 2018).

Teisiti teadmine eeldab dpitud teadmiste lahtisaamise
viiside ning ebatraditsiooniliste modaalsuste uurimust. See
projekt aitab kaasa mittedppimisele tuues esile erinevate kiisi-
muste voimalikkuse, liletades spetsialiseerumise piire ning
muutes muuseumi sotsiaalsete kohtumiste paigaks , kontrollides
meie teadmiste nurgataguseid. ,,Laetud objektid” on mdeldud
tekitama tdhenduste iilejddigi ja unustama Spitud poliitika,
muutes selle teistmoodi tajutavaks. Naitus edendab mdtlemist
esemete kaudu, ldhenedes kiegakatsutavatele asjadele kui
poliitiliste murekiisimuste viljendamise vahenditele, mis teki-
tavad erisuguseid reaktsioone (Dant 1999). Need esemed
on eksponeeritud selleks, et avardada meie kujutlusvoimet
sellest, mida me peame poliitikaks, ning kutsuda esile publikus
eksisteerivaid reaktsioone, voimaldades samastumist, kiindumust
ja vastutustunnet.

,Laetud objektid” on iseenesest teoorialoome viis,
vaadeldes uuesti meie teadmiste dérealasid. See valmistab ette
pinnast uutele suhetele teadmusloome ja {ildsuse vahel, liikudes
teoreetilise ja empiirilise vahel edasi-tagasi. Sarnanemise ja
lahendamise asemel piiliab néditus lammutada ja problematiseerida,
esitades poliitilisi kiisimusi ilma vahendaja, esindaja vi hinna-
landuseta. ,,Laetud objektid* kdigus piiiitakse teha muuseumist
ohtumis- ja mé&ttevahetuspaik, kus kiilastajad leiaks viise
odkuste jagamiseks ja voimete thendamiseks. Projekti pShisdnum
on\kidsitleda muuseume voimaluste ruumina ning eksponaate
mdllemisvahenditena. Kavasse kuuluvad iiritused pigem avavad

ning iimber\kontekstualiseeritud, et tdmmata tdhelepanu iseendina.
Siiski loovad\need esemed uue suhte iiksteise ja avalikkusega,
pakkudes valjj uusi kavatsuse, taju ja tdhenduse uusi konfigurat-
sioone. Seega Wime kokkuvotteks delda, et need laetud objektid
ei ole iiksnes ,,jaiNekordne paganama readymade’ide niitus®, nagu
iitleks Maurizio Cattelan, vaid katse koondada eetilis-poliitilisi
murekiisimusi (Latoyr 2004) ja laiendada arusaama hoolimisest ka
esemetele (BellacasaR011).
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F’SALI\/III;S JESSILE

Sobrunesime Jessiga minu kiilaskdikudel kinnipidamiskeskusegse. Ta oli seal ainus naine — liksik, véga tiksik. Jessi oli mértsis

tudengiviisaga Eestisse tulnud. Ta tahtis dele Belgiasse kiilla

inna, kuid vahistati lennujaamas ja viidi Tallinna ldhedal asuvasse

Harku kinnipidamiskeskusesse. Siigisel saadeti ta tagasi Kanferuni — teda oli kuude kaupa kinni peetud... kuid mille eest? Kas
sellepérast, et tal polnud tépselt diget elamisluba? Kas kardati, et ta lahkub riigist?

Jessi on inglise keelt konelev kamerunlanna. Kui p

usin, et vOin talle raamatuid viia, vastas ta, et ei vaja muud peale oma

piibli. Piibel ja usk olid temaga koos piire iiletanud, aga ojid endiselt vabad.

Eléonore:
Tere hommikust, Jessi, kuidas sul tdna ldheb?

Jessi:
Tere hommikust, armas! Mul on véga hasti. Tanu fumalale. Samal
ajal kui mina siin sinuga raégin, ei saa paljud inifhesed Kameruni
inglise keelt kdnelevates osades enam oma kodfides elada. Nad
elavad metsas. Iga péev tapetakse. Meie elu s@ltub jumala armust.
Elu pole kerge. Siinne arst andis mulle unerghtu. Utlesin talle, et
ei taha unerohtu. Praegu pole viga, olen mgsenduses, aga pédevade
moodumine toob veidi leevendust, tunnes pisut kergendust.

Eléonore:
Miletan, et rdédkisid mulle oma pii
lugu inimestega jagada.

Jessi:
Mu piibel on {iks kallimgad asju mu elus ja ma hoian seda véga.

See on olnud painuga juba lapsest saati. Votan selle igale
poole kaasa ja mykon see ka telefoni alla laaditud. Piibel on mul

ist. Kui oled nous, tahaksin su

alati kdeparast. Usun, et see pakub koigile mu probleemidele \
lahenduse. Selle lugemine teeb mind dnnelikuks. Olen selle
tervenisti 1dbi lugenud. Mul on ka oma lemmiktekstid, mida ikka
jajélle loen, olenevalt olukorrast. Psalmidest on kdige rohkem
abi. Neid lugedes tunnen, kuidas see vaimu kosutab.

Tuntumad piibli vdljaanded on Good News, King James ja
New Revised Version. Mul on Good Newsi viljaanne ja telefoni
olen alla laadinud King Jamesi ja New Revised Versioni. Need on
kaik ingliskeelsed.

Eléonore:
Ja millised psalmid sind koige enam aitavad?

Jessi:
Psalmid 3, 4, 23, 51, 77,91, 121, 142 ja 150.

Mulle ei meeldi Harkus kogetust eriti radkida. Olin seal
kuus kuud ja ei maganud rohkem kui kolm tundi 66péevas. Kuna
mul oli mu piibel, mis on mulle véga kallis, mdtisklesin suurema

osa ajast selle iile. Nii pddsesin luupainajatest.

Eléonore de Montesquiou



http://www.anthropos-lab.net/
http://brianholmes.wordpress.com/2006/04/08/the-artistic-device/
http://brianholmes.wordpress.com/2006/04/08/the-artistic-device/

EDASI-TAGASI
EKSPERIMENTEERIMINE

Eeva Berglund (Aalto Ulikool)
Tomas S. Criado (Humboldt)

Eksperimentaalsed paigad
ja kohtumised

Varasemalt on eeldatud, et antropoloogiliste, niiidiskunsti ja
disainipraktikate ning praktikute suhe on pigem teenindava-
rakendusliku iseloomuga, kusjuures antropoloogiat kasutatakse
vahendava distsipliinina osalusele ja koostodle keskenduvate
Oppimisviiside puhul ning antropoloogid omakorda kasutavad
kunsti voi disaini oma leidude néditlikustamiseks. Viimasel

ajal on tekkinud ka teistsuguseid 1&dhenemisviise. Paralleelselt
konstruktivistlike, postkoloniaalse ja feministlike tehnoteaduslike
lahenemistega, mis soovivad teadmisloomet taas poliitilisena
kasitleda, piititakse ka kunsti ja antropoloogia (Calzadilla ja
Marcus 2006) ning disaini ja antropoloogia suhet uuendada.
Viimase nditeks on hiljuti tekkinud disainiantropoloogia valdkond
(Gunn, Otto ja Smith 2013; Murphy 2016). Enamik neist
hdlmavad koost6dd ja n-0 risttolmeldamist ning metodoloogilisi
vahetusi, piilidmaks taasuuendada — voiks 6elda koguni
»parasiitlikke* (Marcus 2010) — ithendusi nimetatud valdkondade
vahel. Niisugused distsipliinide omavahelised kokkupuuted
vdimaldavad disaineritel ja kunstnikel motiskleda, mida toob
endaga kaasa n-0 vanakooli antropoloogia keskse metodoloogilise
vahendi — etnograafia — {ilevotmine oma praktikasse ning
antropoloogid dpivad oma uurimistavasid laiendama ja muutma,
saades otseselt inspiratsiooni kunsti ja disaini meetoditest

ja materjalidest (Murphy ja Marcus 2013) ning elavdades
katsetuslikku poolt, mis on omal moel ehk alati antropoloogiale
kui distsipliinile omane olnud.

Niisiis on kunsti/disaini ja antropoloogia teistsugune
kokkupuude samuti vdimalik. Pean silmas seesuguseid
kokkupuuteid, kus etnograafiat tehakse ,,teisiti,
kunstipraktikatega koos voi nende korval, neist inspiratsiooni
ammutades, et luua avatud, pedagoogilise vairtusega j3
epistemoloogiliselt viljakaid hetki ja olukordi. Samuti gakume
vilja, et seesugused koostoovormid jitaks ruumi etnoggaafiale/
antropoloogiale kui omamoodi kunstivormile. Sellistes
olukordades toimub iiksteiselt Oppimine, kus kunst ja djsain
mdjutavad antropoloogiat ja antropoloogia annab looddtavasti ka
omalt poolt midagi vastu.

Lihidalt — kunsti- ja disainipraktikad annavad hpogu
muutustele antropoloogia valdkonnas ning noorema pdlvkonna
uurijail on vorreldes eelnenud pdlvkondadega juba teistsugune
arusaam sellest, mis on huvitav, uurimisvéérne ja legitiijmne.
Ekspertide ja aktvistide roll on muutumas ka ithiskonnap laiemalt
ning selle kdigus mdtestatakse timber uurimispraktika opjekt,
toimumispaik ning ka see, mida arvatakse olevat toimurjud
ning mida selle kaudu on vdidetud. Oma t66s niiteks akyivismi
vahendeid kasutavate antropoloogide intellektuaalset tegevust
voib hinnata ja késitleda ka kui poliitilist tegevust (nt Osterweil
2013) ning sageli votavad nad sellega ka arvestatavaid rifke.
Antropoloogiat voib aga kasutada ka vahendina, mdtestamaks
varasemat professionaalset tegevust, kasutades selleks oma
eksperditeadmisi ja antropoloogilisi probleemipiistitusi (Marcus
2016). Nimetatud muutustele jargnenud reaktsioonid toovad esile
etnograafiliste vilitoode reeglitele allumatuse, kuid niisugpste
kogemuste sagenedes tekivad uued arusaamad antropoloogiast ja
selle kasutusest ning vahel toimub see sotsiaalteadustes levinud
teadususu pérandit puudutavate laiemate debattide osana (Latour
2004).

Teistmoodi tegemine
on alati teooria ja praktika

Katse oma erinevates variatsioonides (Klein 2003) on
loodusteadustes pikka aega olnud eriliselt lugupeetud uurimistpo
meetod. Katse on monevorra seotud vaatlusega, kuid teatud

mottes on neid kaht ka vastanditeks peetud. Seda kdike isegi

vaatamata vaatluse kui meetodi protokOllidele, mis peaksid selle
usaldusvéirtust tostma — nditeks tepfud keskkonna sisseseadmine,
varustus ja inskriptsioonivahendjd (Rheinberger 1997), mille
kaudu on v&imalik viljendadafeadmisi veel tundmatu kohta
ning ilmutada kirjandust, migteatud véidete paikapidavust
kinnitavad (Latour 1987). Keskse tdhtsusega on siin Bruno
Latouri idee loodusteadyélike ideaalide kohta sotsiaalteadustes:
kui loodusteadused rislfivad sellega, et nende objektid hakkavad
vastu voi ,,radgivad nfile vastu®, siis sotsiaalteadustes on seda
riski eelistatud véltida!

eksperimenteerimine on pisut transgressivse
maiguga ilmselt geetdttu, et kunagi on kdvasti vaeva nahtud,

et laboritddd mpiust eraldada — kunsti ja disaini puhul siis
stuudiod ja atgljeed (Farias ja Wilkie 2015). Etnograafiliste
vélitoode pulful voib eksperimenteerimine tdepoolest olla
,,valdkonna/miiiit“ (Estalella ja Criado 2018), kuna selle

esmane eegmark on iihelt poolt olla aus selle suhtes, mida
etnograafid on alati teinud: et dppida, on vaja improviseerida

ja ekspefimenteerida. Toepoolest, igasugune vilitéo hdlmab
endas brikolaaZi, teiste sOnavara {ilevotmist, suhete korraldamist
ja seklfumist. Igasugune eksperimenteerimine on riskantne voi
panelf ohtu tliksinduses sooritatavad ja distsipliinile eriomased
isviisid. Etnograafilise eksperimenteerimise olulisus

ebki ehk riskides, mis tekivad, kui uurija, aktivisti,
kohaliku eksperdi, ohvri vdi kellegi muu rollid rakendatakse
iillise teadmise loomisse. Samas oleks iiks huvitavamaid votteid
see, kui traditsiooniliselt ,,teiseks* peetuid hakataks késitlema
.epmistemoloogiliste partneritena“ ehk mitte niivord objektide
'vOi teadmisloome subjektide, vaid inimestena, kellega teha
koostodd. Selle tarbeks ongi oluline luua ruum, kus praktikud
tunneksid end piisavalt kindlalt, et edasi minna. See oleks
omamoodi sotsiaalne labor, kus kesksel kohal oleks kiisimus
muutusest voi tdpsemalt uute artefaktide loomisest.

Disainiantropoloogia

Disain pakub antropoloogidele huvi, kuna me elame
disainiajastul. Samal ajal elame ka kriisiajastul, kus véimalikud
tulevikud ei paista kuigi helged ning paljud inimesed piitiavad
leida viise, kuidas seda kas v&i pisut muuta. Distsipliini
kontseptsioon on praecgusel ajal muutuv ja lactud, mistdttu tahan
rohutada, et kasutan seda sOna, viitamaks teatavale kompetentsile
vOi isegi virtuoossusele, voimekusele kitsas valdkonnas, mis
ilmneb rakendamisel. Arvan ka, et distsipliini eelduseks on
oppimisele piihendatud aeg.

Ehk on oluline ka mérkida, et mottetdd pole kunagi
olnud vaid teadlaste parusmaa. Ometi tunduvad pracgu
kunagi teadlastele tagatud, kuid tdnapéeval kiiresti hddbuvad
privileegid olulise, kuid ohustatud osana meie vdimekusest
luua teadmisi, mis meil muutuva planeediga sammu aitavad
pidada. Kui disainiantropoloogia peaks eelkirjeldatud tdhenduses
distsipliinina vormuma, kulub selleks palju aega ning see nduab
mérkimisvaérseid pingutusi. Siiski oleks disainiantropoloogia
suurepdraselt valmis panustama paremate ja vihem ebakindlate
tulevike loomisse ning laiendama arusaama sellest, mis on
inimlik. Senisest disainiantropoloogilisest koostodst on juba vilja
arenenud sOnavara ja harjumus ajalisust samuti tdsiseltvoetavana
kisitleda ning tootada osaliste perspektiivide ja mitmete
ajajoonte, eetika ja poliitikaga.

Oma distsipliini praktikutena haaravad antropoloogid
ja disainerid oma tegevusse intellektuaalsete partneritena
neid, keda nad uurivad, otsides vastusi, aga ka troosti
praktilistest ja sotsiaalsetest kokkupuudetest, mis on tihtlasi
ka kogemus, millest dppida. Disaini kontseptuaalsed vahendid
on niisugustes olukordades erakordselt kasulikud, kuna
panustavad otseselt tegevuseni viivasse ja seega ka tulevikku
kujundavasse mottetddsse. Disain ei loo vaid tuleviku asju, ja
mida see ka ei looks, siis péris kindlasti ei tee disain midagi
ex nihilo, vaid ldhtub juba olemasolevast infrastruktuurist,
probleemimaiiratlustest ja tehnikast. Pealegi areneb disainerite
praktika paralleelselt {ihe tdnapdeva olulisima institutsioone
kimbutava probleemiga: kontseptsioonide ja materialiseerumise
kattuvusega. Disainis toimub pidev vdimaliku ja tegeliku suhte
mdtestamine ning sageli on vastused siigavuti 1dbi moeldud.
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Camille Laurelli looming on ming alati veidi hirmutanud. Ka
inimesena hirmutab Camille mind\Qlen teda nii monigi kord
néituste avamistel puhvetilaua d4res kohanud ning tema nérviline
muretus ja katkematu sGnadevool on pdunud mind absurdsetesse
ja piinlikesse olukordadesse, kui ta jalle }ond ,,ideed* arendama
hakkab.

~ CAMILLE LAURELLL
ABIKUKKUMISE VORDKUJU

kui neid viikeseid leiutisi vaadata sarjana, pole tegu muu kui
tobedate tolmuhunnikutega, kasutatud vahendid on sedavdrd
viletsad, et ei need ei lase kavandatud poeesial ja huumoril

esile tulla, ning ka kohmakas kdneakt ei vabanda kuidagi valja
Camille’ haledaid esteetilisi piitideid. Tema fotod v6i objektid on
digupoolest sellise laisa praktika tulemid, kus reaalsus imetakse
endasse, kuid pdlatakse pérast labiseedimist dra.

Camille on leidnud ideaalse vabanduse mitte kunagi oma
ettevGtmisi 16pule viia ja mitte kunagi ideid nii kaugele arendada,
et neid kunstiteosteks voiks pidada. Kasin vahendite valik néitab
meile, millised voimalused on kunstniku kasutuses, ent jatavad
meid otsekui suletud uste ette. Ara tee liiga palju, piisi idee — selle
tdhenduse ja tdideviimise — servaaladel! Ara unusta, et niisuguse
vahendite valiku taga on kunstnik ise, tema kunsti tegelik vorm ja
sisu.

Ténu vildakalt tdlgendatud Paul Lafarge’ile on laiskus
Oigus, igavus arvestatav tootegemise alus ja tegevusetus sddstab
meid vodrandunult elamisest. Ainult et algselt oli see laiskuse
oigustus kirjutatud, voitlemaks majandusliku, poliitilise ja
sotsiaalse siisteemiga, kus tooliste massid olid sunnitud alluma
produktiivsuse pidevalt kasvavatele nduetele. Kunstnikel nagu
Camille ei ole t60 vastu mitte mingisugust austust ning joudeaeg,
mis peaks kehale ja meelele vabastavalt mdjuma, ldheb siin
rumalal kombel raisku. Aja videomingudele ja telesarjadele
kulutamine pole enamat kui vaid omaenda heaolu tagaajamine.

Oigupoolest on vdimatu tema isikut tema to6st lahutada.
Pulstis juustega Camille liigub kohmakalt pilla-palla vedelevaid
asju téis ateljees nagu hull teadlane. Ta korjab iiles suvalised
katte juhtunud esemed (kasutatud vatipulgad, kuivanud leiva,
mingukaardid ja katkised tooriistad) ning teeb neist midagi
muud. Uduse poeetilise nokitsemise tulemusel, absurd reaalsust
varjutamas, siinnivad uued esemed, mis tunduvad olevat kunst-
niku keha otsesed jétkud, millele eesmérki ette aimamata ta
oma drandgemise jargi otstarbe leiab. Veinipudel, mille otsas
on dusiotsik, iimar malelaud, sahtel-seljakott, rippuma pandud
kontoritool. Kdik need kokkupandud asjad moodustavad
omamoodi kaardi kunstniku elust.

Tema voodi on tema td6laud, lihtne madrats saagimis-
pukkidel, ja see selgitab, kuidas ta t66d teeb. Sa tead, et ta suitse-
tab (ja kui palju), mida ta joob (ja kui palju), mida ta kasutab ja
mida enam mitte, mida ta enam kasutada ei saa, ja eelkdige, kui
palju tal on aega mitte millegi tegemiseks, nagu tdestavad suitsu-
konidega tdidetud kausid, tassid ja muud anumad (ta ise nimetab
neid ,,liivakelladeks®) — omamoodi tagasipddramatu ajavoolu
stimbolid.

Tema looming néib olevat talle ette dikteeritud — tema
enese poolt ja tema enese jaoks, kannustatuna soovist maailma
oma nio jargi luua. Ta loob objekte, kujutisi, signaale, tikskdik
mida ja kdike, mida vdimalik, ning teeb korrektiive sellesse, mis
talle ei sobi. Ma {itleks, et ta pigem vastab maailmale, kui
et ise algatab midagi, kuna kdik tema ettevotmised on omamoodi
spontaansed reaktsioonid. Ja kui peaksin tema tegutsemisviisi
modne metafooriga kirjeldama, viitaksin ithele tema viimati
valminud teosele, mdistagi autoportreele, pimedas kapis tootava
tolmuimejaga.

Camille’d ei médratle niisiis mitte inspiratsioon, vaid
iimbritseva enesesse imemine. Sisse imetu transformeerib ta
kokkukogutud ja -pressitud tolmuks, millest siinnib ,,teos*
iga kord, kui ta tolmukotti peab tiihjendama. Ja kuna tegu on
tolmuimejaga, kes on intellektuaalselt pidevalt valvel (nagu ta
ise iitleb, ,,mdtlemine ei lakka kunagi, mis tdhendab pidevat
motlemist millegi peale, mitte lihtsalt motisklust), on tema
korterisse, arvutisse ja vahel ka néituseruumidesse kogunenud
erineva suurusega tolmuhunnikuid.

Nanovastupanu ja laiskus

Tolmuse metafoori lainel kujutagem korraks ette, et Camille on
iiks nendest pea ndhtamatutest kunstnikest, kes tegutseb nagu
pisike tolmukiibe, mis 16puks masina kokku jooksutab. Enda
sonul on tema erialaks nanovastupanu, mille néiteks on kahe
ventilaatori vahele hdljuma pandud paberlennuk, tsementeeritud
legosein ning paberi origamiks voltimine. Sellegipoolest, isegi

opper on digiajastu flopiketas — digitaalse sisu jaoks mdeldud
fu\jsiline meedium, mis pohineb avatud standardil. Viimastel
kiitgnenditel oleme hakanud multimeedia (muusika, videote,
film\de jms) tarbimisel kasutama fiiiisiliste meediumide (CD-
plaatide, heli- ja filmilintide, VHS-kassettide jms) asemel
digitaalseid (YouTube, Soundcloud, Bandcamp, Spotify jne).
valimisel on inimkontakt asendunud algoritmidega.
Ehkki sé|lel protsessil on ka positiivseid kiilgi, on see meid
fiiisilisesk maailmast kaugendanud. Muusikatdostus on suuresti
loobunud f\jiisilistest meediumidest, mistdttu muusikud on
kaotanud osy oma identiteedist ja sissetulekust. Uhiskond on
ka tildisemalt\hakanud fiiiisilises ja virtuaalses ruumis toimuvat
erinevalt hindayna, sealhulgas tavalist tarbimiskaitumist

ja suhtlemist, naiteks anoniilimsete kommentaaride voi
filmipiraatluse pulul. Ometi oleme endiselt ka kehalised
olendid. Meie kiittidest-korilastest esivanemate loomus mojutab
praegugi meie harjumysi ja véartusi. Kui annan sulle duna ja

sina mulle porgandi, m{istavad meie kehad seda vahetustehingut
umis samad reeglid ei kehti, sest seal

loomulikul viisil. Virtua
on fiitisiline aspekt just kuNgdrvaline.

Mblema maailma pariate kiilgede esiletoomiseks
peaksime need kaks ihendamaNSee projekt on ettepanek
on kokku leppida iihtses formaads, millest saaks digitaalse
sisu fiilisiline representatsioon. Flopisid saab valmistada
timbert6ddeldud voi iimbertdodeldavates{ materjalidest,
kasutades olemasolevaid tehnoloogiaid. Nende valmistamine
on lihtne ja odav ning need pakuvad loomingulistyabadust nii
kunstnikele kui ka koigile teistele.

NFC flopi pohielemendid on jargmised:

1. mis tahes materjalist fiilisiline kandja (m&6dud 9 x 9 cm, paksus

kuni 4 mm);

2. kolm vabatahtlikku graafilist elementi (allapoole osutav fiool,

nelinurkne ava, jooned paremal ja vasakul);

3. internetiaadress, kus asub sisu;

4. internetiaadress on flopidele kantud kolmel viisil:
* 1ahivéljaside (NFC) mirgisena kontaktivabaks

lugemiseks nutitelefoni voi Flopper seadmega,
* QR-koodina NFC-toeta nutitelefonide jaoks,
* triikitud tekstina arvutis kasutamiseks.

3,5-tolline flopiformaat voimaldab suurepédraseltfihendada
flitisilist kasutusmugavust ja loomingulise sisu £sitamist. See
on piisavalt suur, et mahutada kunstiteost, ja plisavalt véike,
et mahtuda taskusse. Nii tavaline kui NFC fjopi on molemad
universaalsed, sest sobivad mis tahes sisu gsitamiseks.
Flopper Drive on uus seade, millgga saab méingida ja
luua NFC flopisid. Ehkki NFC flopisig/méngivad ka paljud
nutitelefonid ja arvutid, pakub floppgfiméangija meeldivamat
kogemust ning iihtlasi vabastab vgfadusest ekraani jérele. Méingija
disain, riist- ja tarkvara on avatyd lahtekoodiga ning igaiiks voib
seadme ise chitada, seda timbér kujundada voi laiendada vastavalt
vajadusele.
Flopiprojektiga Kutsutakse kunstnikke, muusikuid,
filmitegijaid, prodytsente ja kdiki teisi looma uusi flopisid ning
levitama neid ef€masolevate kanalite kaudu.

Parasiit

Camille pole aga loobunud kunstnik olemise miiiidist — kunstnik
kui autentie tegelane, kes oma hinge teistele vaatamiseks vilja
laob. Cantille usub end olevat mingil moel viimane siirrealist ning
paris kind|asti on ta kaine mdistuse korvale heitnud, et piihen-
duda mottg toorele viljendusele. Ta on oma teadvuse lahti iihen-
danud egalhoia end mingilgi moel tagasi. See vdiks tema
loomingu ju isegi huvitavaks teha, aga ikkagi pole ta muud kui
parasiit, kds esitab teiste ideid enda omadena, ise seda taipamata.

Ei tpitaate ega (imbermotestamist, isegi mitte lihtegi
viitekest —|Camille lihtsalt riiiistab piiramatult, vaevleb ala-
vaarsuskorppleksi voi moraalse pohmelli kées. Ta ei vota oma
tegude taggjargede ees mingit vastutust, eelistades terminit
»anakronistlik plagiaat®: mitte seetottu, et ta tajuks, et on
tulevikku Kopeerinud (see teeks temast mingi kunstiprohveti),
vaid pigen] on iva selles, et ta saab alles hiljem aru, et on
kopeerinud mingit juba olemasolevat asja (mille ta iihel hetkel
koos kdigqd muuga sisse ahmis).

Kunstimaailm voib minu jarel oodata

Vojks oelda, et Camille’l ei ole milleski korralik. Kui
ta ekspongerib fotosid, ei ole mdote mérgitud ja suurused
varieeruvgd. Pealkirju, mis lubaksid kiilastajail objekte kunsti-
teostena iflentifitseerida, ei ole samuti ja kuigi neid oleks olnud
véga lihtije lisada, on Laurelli kuupdevad ja info meelega korvale
jatnud. Vabanenud atribuutidest, mis voiksid tavalise objekti
kunstiteoseks muuta, hdljub kunstniku looming ringi nagu koik
muud asfad, mille ta teibiga iiles on riputanud.
Oigest sellest vabanedes voi siis sellele tahelepanu
pooramdta torjub ta eemale atribuudid, mille abil objekt kunsti-
valdkonlda saaks siseneda. Camille usub, et nii toimides seisab
ta vastulkunstiinstitutsioonidele ja esitab viljakutse paikapandud
turureeglitele, seadistades timber igapdevased objektid ja teo-
reetilisg diskursuse. Tema eesmérk on objektid reaalse elu juurde
tagasi fuua ja selle kaudu oma positsioon kunstnikuna kahtluse
alla sepda.
Ilmselgelt on ta dilemma ees: kuidas kritiseerida midagi
ja sarpal ajal olla selle osa, olgugi et artfacts.neti slisteemis on
sa sapnud hindeks vaid 29,773. See on natuke nagu ndhtamatu
inimgse dilemma: ta tahab, et koik néeksid, et ta on ndhtamatu,
nii gt selleks, et end kunstnikuna tunda, paneb Camille oma
labjkukkumised kdigile vaatamiseks vilja.
Koos paari oma jiingriga 15i ta iseennast legitimeeriva
siigteemi — vorgustiku voltsresidentuuridest (nt The Free Zoo),
s koosneb enamjaolt asjaosaliste enda korteritest, kuhu
nad iiksteist kutsuvad ning millest nad erinevates blogides ja
eebilehtedel kirjutavad, jaitmaks muljet tdepoolest eksisteerivast
iisteemist. Muidugi tulevad siisteemi piirid dige kiiresti vastu.
astastikku iiksteist kiitvate soprade uljas ring ei vii just kuigi
kaugemale unustusest. Nad tahavad toestada, et on n-6 enese-
kiillased, aga 16ppude 16puks peaks keegi seda kdike ikkagi
kommenteerima. Nad tahavad 14bi ajada ilma institutsioonideta
ja see sobib hésti, sest ka institutsioonid saavad ilma nendeta
vabalt hakkama.

/


http://nfcfloppy.org/

Mis on puudu? Selle kiisimuse iimber koonduvad teose
,,Ohukindel hingus* eri elemendid, nii ruumilised kui ka teksti-
lised. Subtiitrite puhul ndib puudu olevat film ise. Olemasoleva
skeleti fragmente mikrosekundi tépsusega mootes, voiksid
kinoajaloo kohtueksperdid taastada eemaldatud kujutise — kuue
ja poole minuti pikkuse 15igu Jean-Marie Straubi ja Danicle
Huillet’ filmist ,,Pilvedest vastupanuni (,,Dalla nube alla resist-
enza®). Vanakreeka kangelaste, pilveniimfi Nephele ja lapiitide
kuninga Ixioni suust périneb neis subtiitrites siiski vaid mdni
iiksik rida, mille reZiss66rid on omakorda votnud Cesare
Pavese teosest ,,Dialoogid Leukoniga“ (,,Dialoghi con Leuco®).

1

00:00:18,680 — 00:00:22,389
Oleme labiirindis,

mis on pealegi erakordselt keerukas.

2

00:00:39,480 — 00:00:43,712
Ehkki tdiesti moeldamatu,

on selle seaduspira samavord tdpne
kui hoomamatu?

3

00:00:44,040 — 00:00:49,034
Seda on tunda dhus. Vi dieti —
see ongi ohk.

4
00:00:49,360 — 00:00:51,191
Siin on ko&ik

5

00:00:51,400 — 00:00:54,198
optimeeritud:

riiulid, tookohad, valgus

6

00:00:54,400 — 00:00:58,279
ja aeg, millest sai
millisekundiline ajakood

7

00:00:58,480 — 00:01:00,755
meie superoptimeeritud
ekspluateerimisele.

8
00:01:00,960 — 00:01:02,837
On olemas seadus, Ixion,

9

00:01:03,040 — 00:01:04,996
millesarnast varem polnud.
Pilved,

10

00:01:05,200 — 00:01:08,829
iiks tugevam kisi koondab
need kokku.

11

00:01:09,040 — 00:01:11,873

Mu kéed tdmbavad, rebivad ja
toukavad need sisse. Hingan, pilgutan
silmi, kordan.

12

00:01:12,080 — 00:01:14,992
,,Inimesed tootavad kisikdes
robotitega meie innovaatilises lao...*

13

00:01:15,200 — 00:01:18,033
Nagu viimane optimeerimata igand.
Mina ja sina, kdsikées, kuid

14

00:01:18,240 — 00:01:22,392

mis loeb kési,

mis meid piiskadena laiali pillutab?

15

00:01:22,600 — 00:01:26,912
See juhtus juba ajal,

mil isandat ei olnud.

16
00:01:27,120 — 00:01:29,111
Miski pole muutunud

17

00:01:29,320 — 00:01:32,630
mégedel.

Oleme selle kdigega harjunud.

18

00:01:33,400 — 00:01:37,029
Ladnetuul,

kutsun sind Zephyroseks.

19

00:01:37,240 — 00:01:41,836
Meie paevad modduvad
plastmulle puhudes

20

00:01:47,400 — 00:01:51,951

ja neid standardmddtu pappkastidesse
toppides.

21

00:01:52,160 — 00:01:54,958
Tiihja ruumi tiitmise lahendused.
Téispuhtutud tiithjus
tithjakslastud objektide timber.

22

00:01:55,400 — 00:01:58,597
Ohus héljuvad haprad kastid
teistes habrastes kastides ja nende
timber ...

23

00:01:58,960 — 00:02:01,793
Vesi, tuul,

kivi ja pilv

24

00:02:02,000 — 00:02:07,279

ei ole enam sinu,

sa ei saa neid enam enda ligi suruda,
vOimalusi tulvil ja elus.

25

00:02:07,680 — 00:02:12,276
Siitpeale hoiavad maailma
teised kéed.

26
00:02:12,520 — 00:02:15,114
On olemas seadus, Ixion.

27

00:02:20,480 — 00:02:22,675
Minu saatus,

see on minu kétes, Nephele.

28

00:02:22,880 — 00:02:26,236
Sinu kinnastatud kées

pole muud kui 6hk.

29
00:02:26,520 — 00:02:28,636
Suletud ohk,

30
00:02:28,840 — 00:02:33,436
mis on sinu suletud hingus.

31

00:02:33,640 — 00:02:35,392
Ohu, mille sina vilja hingad,
puhun mina

16putusse padjakeste voolu,

32
00:02:35,680 — 00:02:37,910
16putusse kastide voolu,

33
00:02:38,120 — 00:02:39}633
mida puhuvad iile ilma

34

00:02:39,840 — 00:02:42,274
k&ik tuulejumalad
logistikapanteonis.

35
00:02:42,480 — 00:02445,438
Selle t60 olematuks tegemine

36
00:02:45,640 — 00:02:49,110
kinnismdte karpide avpmisest —

37
00:02:49,320 — 00:0p:52,869

kas ka selle hingus jopab neisse
tuultesse?

38
00:02:53,080 — 00:0R:55,674

Kui ei, siis kuhu hingavad need
38,4 miljardit,
kes vaatasid ménguagdjade
lahtipakkimist?

39
00:02:55,960 — 00:02:58,520
Voi need

120 000 youtuber’it, kes vaatasid

40
00:02:58,720 — 00:0P:59,550
uhiuue kahe lisateragd Venuse

41
00:02:59,760 — 00:03:02,718
lahtipakkimist,

mille meie &sja sisse pakkisime?

42

00:03:02,920 — 00:03106,151
Kas vahel métled, midd

need inimesed kogu su phuga
teevad?

43
00:03:06,360 — 00:03:07,998

Vahest jérjekordne kinnigmdte —

16hkuda?

44
00:03:09,640 — 00:03:13,553
Nende peal niimoodi hiipates?

45

00:03:14,520 — 00:03:18,229
[vali plaks]

Oo, kui pagana meeldiv

46
00:03:18,880 — 00:03:22,395

on seda vallanduvat plaksu kuulda.

47

00:03:22,600 — 00:03:27,151
T66 16pp.

Ohu naas.

48

00:03:27,360 — 00:03:30,477
Mis siis, kui Ghuanum
polnudki péris dhukindel?

49

00:03:33,240 — 00:03:34,798
Voi sai ettevaatusest hoopis
liiga tihedalt suletud,

50

00:03:35,160 — 00:03:39,836
nii et eset kasti sees tabavad
krambid v6i dkki ta lambub?

SULETUD HINGUS

Inimkauget oliimposlikku voimu kisitlevast
on asendatud tekstiridadega, mis painutay

uue puuduva filmi

ajajoone otsaga tdnapieva. Tegevus topfiub kusagil logistika-

keskuste 16pututel véljadel pappkasyt

dgede vahel, kus puhu-

takse Ohku viikestesse pilvesarnggtesse padjakestesse, millega
tdidetakse tiihjus kastides, kuhy/pakitud kaup on oma pakendi
jaoks liiga véike. Pakendamige ja kohaletoimetamise igavesti

poorleva ratta kiilge seotu
taas: ,,Mis on puudu?

Kirill Tulin

hingan, on liiga hdre

52

00:03:43,960 — 00:03:48,238
ja lekib agglaselt 1abi
kaubamirgistatud kile?

53

00:03:48,800 — 00:03:51,314
Patjgdest saaksid tdesti pilved,
mida nende niimf vélja kutsub,

0:03:51,600 — 00:03:56,754
a ese paisatakse
kaitsetult ohtlikku maailma?

55

00:03:57,120 — 00:04:00,032
Alasti jumalad.

Alasti kaubad.

56
00:04:00,760 — 00:04:02,671
Nad on saabudes puha tiikkideks!

57

00:04:02,880 — 00:04:06,668
Nii vdib olla, aga ka me pievad
on tiikkeldatud

ajaiihikuteks, moddetavad ja
vahetatavad

58

00:04:06,880 — 00:04:09,519
abstraktse véirtuse alusel,
mida nende viltel luuakse.

59

00:04:09,720 — 00:04:11,073
Ma néen, et oled kapitali samuti
standardmd0otu karpidesse
mahutanud?

60
00:04:11,280 — 00:04:12,156
Jah, nii mdneski mattes,

ja tithjust, mida téita, jai dige vihe
jérele ...

61
00:04:12,360 — 00:04:16,069
Ara hakka kiele vastu, Ixion.

62

00:04:16,480 — 00:04:20,109
See on saatus. Olen ndinud
uljamaid kui nemad ja sina.

63

00:04:20,320 — 00:04:23,232
Sina votad palga, meie jatame t50.
Ma dsan sulle kodaratesse oma
Hiina Nike ...

64

00:04:26,680 — 00:04:29,638
Surm,

millest leidsid julgustust,

65

00:04:29,840 — 00:04:32,798
voidakse sult votta

nagu tarbekaup.

66

00:04:34,240 — 00:04:37,915

Kui nende boonused on ohust
voetud, teeme meiegi dhust tikskdik
mida.

67

00:04:38,120 — 00:04:41,032
Austraalia ettevotted hakkasid
virsket dhku pudelis miiiima,

68

00:04:41,240 — 00:04:44,118
kiillap siis reostuse kdes
vaevlevatele rikastele.

69

00:04:45,760 — 00:04:48,433
Meie aga vdime saata iga
tarnega tasuta

70
00:04:49,000 — 00:04:50,513
virskelt pakendatud mullidhku,

71

00:04:50,720 — 00:04:55,475
otse saja kaubaauto
viljalasketorudest,

72

00:04:55,760 — 00:04:58,797
mis puhisevad laadimisjaamades
\rommikul, péeval ja dhtul.

7N
00x04:59,000 — 00:05:02,436
Lalyiirint ei jalgi sind 24/7.
Seda pole vaja, kuna lavastatud

74

00:05:02,760 — 00:05:04,318
reaalsusy luuakse iga pdev uuesti,
nagu ,,M@qreli leiutises*.

us Ixion pdrnitseb tithjusse ja kiisib

75
00:05:04,520 — 00:05:07,830
Ja minu hingus, kes omab...

76

00:05:08,160 — 00:05:12,790
Sa oled iiks meist, Ixion.

Sa oled oma Zestides.

77
00:05:13,240 — 00:05:15,993
Kuid nende, surematute jaoks

78
00:05:16,200 — 00:05:19,033
jadvad su zestid piisima.

79
00:05:19,240 — 00:05:22,391
Nad tunnevad koike eemalt

80
00:05:22,600 — 00:05:25,353
silmade, s60rmete, huultega.

81
00:05:25,560 — 00:05:28,393
[vali plaks]

82

00:05:28,600 — 00:05:30,477
Ukskaik, mida saavutad

vOi el saavuta,

83

00:05:30,680 — 00:05:32,875
mida iitled,

mida otsid,

84

00:05:33,080 — 00:05:35,548
koik teeb neile heameelt

voi pahandab neid.

85

00:05:35,760 — 00:05:39,753
Ja kui neis vastikust tekitad,
neid kogemata

Oliimposel segad,

86
00:05:39,960 — 00:05:41,678
kargavad nad sulle turja

87

00:05:41,880 — 00:05:45,190
ja toovad sulle surma —

nagu nemad seda tunnevad,

88

00:05:45,400 — 00:05:48,472
surma, mil on kibe maitse,
mis kestab ja poeb kontidesse.

89
00:05:48,680 — 00:05:51,478
Siis on surm veel véimalik.

90

00:05:51,680 — 00:05:55,195
Ei, Ixion. Nad muudavad

su just kui varjuks,

91

00:05:55,400 — 00:05:58,312
aga varjuks, kes tahab

taas elada ega sure kunagi.

92

00:05:58,520 — 00:06:00,351
Temast jddvad maha hingetud
plastriismed.

93

00:06:05,960 — 00:06:10,078
Nirune muljutud kile, millest
kaik Shk on vélja jooksnud.

94

00:06:10,280 — 00:06:12,714
Elu eitus,

mis on ndhtavaks saanud ...

95

00:06:12,920 — 00:06:14,114
Toppida need zombid
kastidesse tdhendaks jargida

96

00:06:16,160 — 00:06:20,790
kapitali logistilist loogikat
kangekaelse tépsusega.

97

00:06:21,000 — 00:06:26,597
Seda, mis héavitati,

kuid ei lagunenud,

98

00:06:26,960 — 00:06:28,916
hoitakse ringluses,

justkui oleks see elus,

99

00:06:29,120 — 00:06:33,477
ja elavaid needmas,

justkui oleks see kooljas ...

raloogist eemaldatu

LAETUD OBJEKTID

Niéitusel saavad tavahstest asjadest tdhelepanuobjektid. Kiimme kunstnikku on kutsutud mdtisklema selle iile, kuidas esemed suudavad
tostatada poliitilisi kiisitwysi ja suurendada teadlikkust ihiskonna tegelikest valupunktidest. Kasutades esemete viljenduspotentsiaali
(materjal, disain, funktsion®qlsus ja indeks), muudavad kunstnikud igapdevaesemed poliitilisteks avaldusteks ja abindudeks, mille
abil mdelda meie tdnapéevastNgasitledes sellised teemasid nagu rénne, sugu, kestlik keskkond, digipriigi, kinnismdte muutustest
ning inimese roll automatiseeritt] maailmas. Projekti eesmérk on liikuda edasi asjade tootmise, analiilisimise ja kujutamise
harjumuspérastest viisidest, luues &qotsionaalseid suhteid nii kiilastajatega kui ka esemete esialgse kontekstiga. Néitus osaleb sel
viisil ka arutelus kunstiteose ja tihiskgnna suhte, aura ja tahtlikkuse kiisimuste ning esemete olemuslike omaduste iile, uurides iihtlasi
niitidiskunsti, antropoloogia ja muuseuNiteaduse kokkupuutepunkte.

Naiteks tekitab piibel kinnipidamigkeskuses kiisimuse, miks inimesi tdnapdeval iileiildse kinni peetakse, ja néditab, et usk ei
vaja viisat. Leiupoest tasuta saadud méngukass juhib tdhelepanu inimeste ja loomade suhetele Ladne iihiskonnas ning samuti meie
omandamis- ja draviskamiskultuurile. TapeeYile suunatud tédhelepanu kdneleb praegustest kodusuhetest ja esteetikast ning kutsub
iihtlasi iiles mdtisklema Tallinna omandidiinadmika iile. Ohukindlast pakkematerjalist ehitatud mullilaadne kera viitab tinapieva
logistika mddtmetele ja kaalule. Spotifyd muusikakanalina asendavad arvutidisketid heidavad kinda innovatsioonile kui valitsevale
paradigmale. Katkised tdoriistad voivad osutada Yneie maailma piiridele ja haprusele ning néidata, et ebadnnestumine annab vdimaluse
harjutamiseks. Sillamée kunagise uraanirikastamisgehase keldrist paéstetud proovid juhivad seevastu tdhelepanu 6kokatastroofidele,
taastuvenergia kasutamisele ja looduslikele energiadllikatele. Robotklikker kehastab meie iilistavat suhtumist kvantifitseerimisse.
Virvitud rinnahoidja ja mikseri kooslus paneb motlekna tdnapieva seksuaalsusest. Ning viimastel aastakiimnetel Gruusias toimunud
sodade kdigus mahajaetud esemed toovad nihtavale ny identiteediloome tugevuse kui ka selle ohud.

12. jaanuar—17. méirts 2019
Eesti Tarbekunsti- ja Disainimuuseum

Jussi Kivi, Laura Kuusk, Nino Kvrivisvili, Camille Laurelli,
Eléonore de Montesquiou, Eva Muitonen, Emeli Theander, Timo Toots,
Kirill Tulin ja Yarvara & Mar

Graafiline isainer
Ott Kagdvere

Ruumikujundus
Hannes Praks

Illustratsioohid
Lilli-Krddt Repnau

KUNSTNIKE JA KURAATORI
LUHITUTVUSTUSED

Jussi Kivi on Helsingis elav kunstnik, kes mdtiskleb oma to6des tundemaastike ja darealade iile, kasutades kunsti loomisel
arheoloogilisi véljakaevamisi ja klassifikatsiooni.
Laura Kuusk on Tallinnas elav fotograaf, kelle uuriv kunst hdlmab eri meedjume.

Nino Kvrivisvili 6ppis Thbilisi Kunstiakadeemias tekstiilidisaini. Oma t66dek kasutab ta traditsioonilisi kangakudumistehnikaid
kombinatsioonis uue vormikeelega.
Camille Laurelli on Prantsuse kunstnik, kes t66tab eri meediumidega, sealhulgas video, skulptuuri, performance’i ja fotograafiaga.
Francisco Martinez on Helsingi Ulikooli jireldoktor, kes mdtiskleb oma loorhingus materjalivigade, linnaetnograafia ning kunsti ja
antropoloogia siinergia iile.
Eleonore de Montesquiou on prantsuse-eesti kunstnik, kes keskendub oma lopmingus elulugude ja ametliku ajaloo vahekorrale ning
isiklikule ja rahvuslikule identiteedile.
Eva Mustonen on eesti kunstnik, kes on dppinud semiootikat ning tekstiili- ja |nstallatsioonikunsti.

Emeli Theander on Rootsis siindinud maalikunstnik. Ta elab Berliinis, kus 16pgtas Berliini Kunstide Ulikooli.

Timo Toots on eesti kunstnik, kes todtab peamiselt interaktiivse ja meediakunsfi vallas.

Kirill Tulin on Tallinnas elav kunstnik, kes arendab mitmeformaadilisi projektd, mis keskenduvad institutsioonikriitikale.
Varvara & Mar on Tallinnas elav kunstnikeduo. Nende looming hélmab kunst|, disaini ja tehnoloogilisi eksperimente.

PUBLIKUPROGRAMM:
EKSPERIMENDID TEADMISEGA

Koordinaator
Francisco Martinez

Esinejad
Eeva Berglund, Derek Holzer, Roomet Jakapi, Ott Kagpvere, Jussi Kivi, Mihkel Kleis,
Nino Kvrivisvili, Laura Kuusk, Camille Laurelli, Patrick Laviolette, Eléonore de Montesquiou,
Eva Mustonen, Hannes Praks, Kirill Tulin, Tinjo Toots, Varvara & Mar

Reede, 11. jaanuar
Eesti Tarbekunsti- ja Disainijnuuseum
18:00 ndituse avamine trepigaleriis, 18:30 Roomet JaKapi ja Mihkel Kleisi performance

Laupéeyv, 12. jaanuar
Eesti Tarbekunsti- ja Disaigimuuseum
SEMINAR

15:10 Kirill Tulin
15:30 Eva Mustonen

Kunstnike ettekanddd:
11:45 Patrick Laviplette (UCL)

12:10 Derek Holzer (Aalto Ulikool)
12:35 Varvara & Mar 15:50 Kohvipaus
12:55 Timo Toots

11:00 Tervitussonad,
Kai Lobjakas, muuseumi direktor;
Francisco Martinez, niituse kuraator

11:10 Peaesineja loeng:
,,Bdasi-tagasi eksperimepteerimine“,
Eeva Berglund (Aalto Ulikool)

16:00 Laura Kuusk
16:20 Camille Laurelli
16:40 Hannes Praks
17:00 Ott Kagovere

14:50 Eléonor¢ de Montesquiou

Praktilised tootoad
19. jaanuar: Timo Toots, tgotamine NFC flopiketastega
16. veebruar: Varvara & Mdr, to6tamine infokonservidega

Ringkgaigud niitusel
Inglise keelesf 19. jaanuaril, 9. mértsil
Eesti kgeles: 16. veebruaril

——

‘ 'UNIVERSITY OF HELSINKI.

Facebook/TarbekunstiDisainimuuseum/
Instagram/disainimuuseum/
www.etdm.ee

Graafiline disain
Ott Kagovere

Avatud K-P 11-18,
Lai 17 Tallinn (sissepéds hoovist)

Toimetaja
Francisco Martinez

Viljaandja

Tiraaz Toetajad
Eesti Tarbekunsti- ja Disainimuuseum i

300 Eest

Wy

EESTI KULTUURKAPITAL

fuurkapital, Eesti Tarbekunsti- ja Disainimuuseum, Helsingi Ulikool, Soome Instituut



